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Bauman var en forfattare att tinka bade med och mot

Héakan Lindgren

Den polske sociologen och filosofen Zygmunt Bauman
(1925—2017) kunde vara ordttuvis i sin krititk av moderniteten. For
honom var den ibland inget mer dn en maskin for kontroll och
folkmord. Men han var ocksa illusionslos nar det gdllde
postmodernismen och dess hyllande av skillnader, som han
befarade skulle leda till att man accepterade ordttvisor inom varje
grupp. Just ndr man tror att man har honom inser man att man
missforstdatt honom.

En elak slump gjorde att jag borjade lasa Zygmunt Baumans Vi
vantrivs i det postmoderna (1999; titeln ar en blinkning till Freuds
Vi vantrivas i kulturen fran 1932) samtidigt som jag var pa vag till
den lilla tyska byn Niedersachswerfen. Boken och byn har en del
med varandra att gora, framfor allt det forsta kapitlet, ’Drommen
om renhet”.

I byn 1ag koncentrationslagret Mittelbau-Dora. Om ni tar allt ni vet
om de nazistiska koncentrationslagren och forsoker forestilla er det
under mark, insprangt i ett berg, far ni en ganska bra bild av det som
pagick dar. I tva stycken tva kilometer langa tunnlar tillverkades



V-2-raketer samt delar till stridsflygplan av slavarbetare, framst
krigsfangar. Fangarna bodde, arbetade och dog i berget. Enligt en
forsiktig uppskattning dog 20 000 slavarbetare i Mittelbau, det vill
saga langt fler an det antal manniskor som dodades av raketerna.
Platsen ar numera ett museum. Ingangarna till berget sprangdes av
ryssarna 1947 — Niedersachswerfen hamnade p4 DDR-sidan. Efter
aterforeningen hade tyskarna kunnat noja sig med att satta upp en
ny, litet snyggare skylt till minne av vad som skett, men det gjorde
de inte: utan att bry sig om kostnaderna har man sprangt en ny
ingang i berget. Det gar nu att besoka en del av tunnlarna med
guide; storre delen av dem ar vattenfyllda.

Hur fanigt det an later kom jag pa mig sjalv med att tanka att det
som hiant maste ha satt nagon sorts spar i landskapet. Det som
hiande genomsyrade namligen hela bygden. Dora-Mittelwerk var
centrum i ett spindelnat med ett fyrtiotal lager, dessutom kunde
lokala foretag utnyttja slavarbetskraften: fangar marscherade genom
byn till sina jobb, och tillbaka till lagret pa kvillen. Doda kroppar
fordes bort med tag for att kremeras, nya fangtransporter rullade in i
berget. Nar man sitter pa taget till Niedersachswerfen reser man
genom en gronskande tysk landsbygd dar det ar tatt mellan byarna;
alla maste ha sett och forstatt. Man skulle vilja ha nagon sorts
forklaring till att det kunde ske.

Den forklaring Bauman erbjuder ar renhet. Har man boken i vaskan
gar han med en genom byn. Titta pa transformatorstationen, skulle
han kunna siga. Ser du att den ar helt fri fran klistermarken och
graffiti? I den har byn harskar renheten. Nej, titta inte dit, titta har.
Titta inte pa hyreshuset som liknar det du sjalv bor i, titta pa de sma
villatradgardarna. Visst ar graismattorna obehagligt valskotta? Jag
skulle, om jag var en duktig elev, kunna skriva dnnu en text om den
farliga renheten efter att ha last hans bok, men i stallet borjar jag bli
irriterad pa Bauman. Den blick han uppfostrar sina lasare till ar lika
inskrankt som den renhet han argumenterar emot.

De moderna utopiernas virld var “en virld utan ’smuts’, en varld
utan framlingar”, skriver Bauman, och har syftar han inte enbart pa
nazism och kommunism. Alla samhallsplanerande moderna projekt
far del i renhetsskulden. De totalitira samhallsprojekten skilde sig
bara fran de demokratiska genom “enkelheten i
stadinstruktionerna” — doda dem alla — och genom ”den grundlighet
med vilken de nirmade sig uppgiften att avlagsna allt som stred mot
renhetspostulatet”. Nazismen utmarkte sig “genom att fortata



komplexiteten hos ‘renhetsproblemet’ i dess moderna form till
rasrenhet”.

Det borde inte forvana nagon att den som vill utrota manniskor
hellre pratar om renhet in massmord. Aven i mérdarens 6gon dr
mordet litet smutsigare och renheten litet mer respektabel. Men
innebar det att vi har funnit en anvandbar forklaring? Nazisterna
ville inte ha renhet, de ville ha mord. Vad vinner vi pa att kopa deras
egen retorik och kalla deras utrotning "renhet” — och vad har vi
forlorat?

Nar Bauman skriver om 1900-talets brott mot manskligheten ar det
ord som “renhet”, ordning” och klarhet” som kallas upp pa scenen,
inte exempelvis "maktlystnad” eller ”intolerans”, eller for den delen
specifika historiska och sociala omstandigheter. Varfor kravde
ordningen steriliseringspolitik i Sverige, men inte i det lika moderna

och valordnade Storbritannien?

Misstankliggorandet av ord som “renhet” eller ordning” lar oss inte
sarskilt mycket om diktaturerna. Det gor nagot annat, &ven om det
inte var Baumans avsikt: det lar oss ett antal ord som vi automatiskt
ska avsky nar vi traffar pa dem. Prova sjalv: du laser "renhet” och
tanker "utrotning”. Vart och ett av de har orden ar som en dorr
genom vilken nya utrotningar kan smita in om den inte ar ordentligt
last.

Skuldbelaggandet av vissa ord overgar alltfor latt i en ny renhetsjakt.
“Hur star det till har da? Anar vi lite renhet i ditt tonfall? Kanner vi
kanske lukten av ordning har?” Den sortens jakt blir snart ett
sjalvaindamal. Det man vill motverka visar sig dyka upp overallt, i
tusen skepnader, och jakten pa den onda renheten maste utvidgas
till alltmer subtila omraden. Hur man an gnor, rensar, stadar och
forfoljer den blir man inte kvitt den. Snart star man och gallrar
bland barnbockerna pa biblioteket.

Varfor ar det nodviandigt att komma med den sortens
invandningar mot Bauman? Darfor att vi alltid riskerar att hitta vad
vi letar efter — och inget annat an det vi letar efter. Vill du avsloja
rasister ska du leta efter rasister. Om du i stillet letar efter folk med
en felaktig forestallning om renhet ar det risk att du missar
rasisterna och till sist inte upptacker nagot farligare an en pedantiskt
skott grasmatta. Att bli fientlig till vissa ord och idéer for att de har
missbrukats av en diktator ar inte sarskilt sofistikerat. En filosof som



kastar bort skuldbelastade ord ur sin verktygslada ska inte bli
forvanad om han en dag star dar med en tom verktygslada och inte
har ndgonting att svara nasta diktator. Ska man inte vara skeptisk
nar nagon sager “renhet”? Jo. Man ska vara skeptisk mot alla
begrepp. Och det basta sattet att utveckla sin skepticism ar att gora
sig av med listan 6ver suspekta ord och skaffa sig battre oron.

Jag skulle vara ohederlig om jag inte naimnde att Vi vantrivs i det
postmoderna innehaller mycket mer an sa. Boken handlar framfor
allt om att forsta och beskriva den epok som har lossnat och ligger
bakom oss — moderniteten — och den situation som tog vid efterat —
postmoderniteten. Baumans bild av moderniteten ar ganska
orattvis. Han bortser fran att den ocksa var ett emancipatoriskt
projekt, som ledde till att en storre del av befolkningen dn nadgonsin
tidigare fick del av rattigheter, vilstdnd och utbildning. For honom
ar moderniteten inget mer an en maskin for kontroll och folkmord.

Och den postmodernitet han dgnar sa mycket utrymme at att
beskriva visade sig vara en historisk parentes. En valkonstruerad
och varaktig identitet ar inte langre en tillgang utan blir i allt storre
utstrackning och alltmer patagligt en belastning”, skriver han. Minns
ni hur det brukade lata pa den tiden? Postmodernismen framstod
som monsterblodet i Alien-filmerna, den kunde frata sonder all
akthet och all uppriktighet, det skulle inte ga att stoppa den. Sedan
forsvann den fortare an man kunde siaga “de stora berattelsernas
dod”. Ingen ville leva med det som Bauman kallar en
”sjalvbevarande osdkerhet” eller en “palimpsestidentitet”.
Majoriteten foredrog ras, nation, religion, konsroller och andra
entydiga identiteter som man fods in i och inte tillats forandra. De
kollektiva berattelserna ar tillbaka, starkare, ilsknare och dummare
an pa lange.

Men just nir jag borjar formulera den hir sortens invindningar
visar det sig att Bauman har sett eller anat den tid av kollektiva
identiteter som dodade postmodernismen. Den utveckling jag
namnde hir ovanfor beskrev han redan for tjugo ar sedan (den
engelska originalutgavan kom 1997). Detta framgar mycket tydligare
nar jag laser om boken for den har artikeln an for tio ar sedan, nar
jag laste den forst.

Utan att jag har markt hur det gick till har Bauman flyttat sig och
befinner sig nu pa andra sidan strecket: det han nyss beskrev som
modernitetens vilja att utrota alla olikheter blir nagot kapitel senare



en vision om universella rattigheter som tyvarr har gatt forlorad.
Sadana forflyttningar muntrar upp lasningen. Ger man upp
universalismen far man se upp for ”de rasistiska singkamraterna”,
varnar Bauman. En atergang till mindre, varmare, pastatt naturliga
gemenskaper blir ocksa en dtergang till "rotterna, blodet, jorden,
nationaliteten”, skriver han. "Det som moderniteten satte igdng med
att forstora far sin ljuva hamnd.”

Bauman ér illusionslos: toleransen for skillnader inom ett
multikulturellt samhalle kommer att leda till att man tolererar de
gamla vanliga orattvisorna inom varje grupp. Han ar kritisk mot de
intellektuella som hyllar atergangen till kollektiva identiteter och
som aterfinns bade i det reaktionara lagret och i den progressiva
vanstern: “Det kommer att ga 4nnu en tid innan den nya
‘gemenskapsorienterade’ sociologin, som nu njuter av sin
smekmanad och tanklost hyllar sig sjalv, anklagas for medhjalp till
de obehagliga verkningarna av nuvarande former av
identitetsbyggande. Detta kommer formodligen inte att intraffa
(atminstone inte enligt min mening) forran dessa former, som
vanligt i efterhand, befinns vara felaktiga val och forlorade
mojligheter.”

Nar jag tror att jag vet var jag har honom — om han sympatiserar
med A borde han vil ocksa sympatisera med B — borjar jag forsta att
jag har missbedomt honom. Lyssna en gang till pa den dar
noggranna beskrivningen av ett visst forlopp — kan man inte urskilja
den ironiska noggrannhet som ar karaktaristisk for ett
avstandstagande? Jo, i nasta stycke skruvar han upp
avstandstagandet en liten aning, sa att det precis blir horbart i
texten. Att jag ibland misstar mig pa honom gillar jag.

Bauman ar en utmairkt forfattare att tinka bade med och mot. Vare
sig man blir irriterad eller inspirerad far man i sig en knivsudd av
den intellektuella iver som han dnnu vid 90 ars alder utstralade
under sitt sista framtradande i Stockholm i maj forra aret. Darfor vet
jag att jag kommer att 1asa honom igen.

Hakan Lindgren dr frilansskribent.
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