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Anders Tornvall hdvdar att korruption beror pa bristande
moral men undersokningar visar att manniskor vdrlden over, inte
minst i lander som prdglas av korruption, tycker att den dar
oacceptabel. I sGdana lander dr dock kostnaden for att stdlla sig
utanfor systemet hog och mdanniskor drivs att forstdarka det oavsett
hur illa de tycker om det.

Svenskar i gemen tycker oftast att korruption ar ett fenomen som
ar svart att begripa sig pa. "Varfor ar de sa korrupta?” fragar vi oss
nar vi reser till eller laser om korruptionsskandaler i fraimmande
land. "Hur kan de vara sa korrupta?” Det ar egentligen fel fraga att
stilla. Internationella matningar och en mangd forskning visar
namligen att korruption ar ett mycket vanligt forekommande
problem i de flesta lander, utom just i var del av varlden — ett tunt
bélte som stracker sig 6ver norra Europa, 6ver Nordamerika till
Australien och Nya Zeeland i soder. Dar har ni den markliga
uppsattningen lander dar korruption ar relativt ovanligt. Den
intressanta fragan att stalla sig ar alltsa inte varfor det finns
korruption, utan hur det kommer sig att vi ar sa relativt okorrupta.
Det ar vi som ar avvikelsen. Det ar vi som behover forklaras.



Sa varfor ar vi sa okorrupta? En vanlig forestallning ar att det har
med etik och moral att gora, att vi svenskar till exempel skulle ha
hogre etiska normer an ryssar, greker och italienare och att var
moraliska acceptanstroskel darfor ar lagre. Hogre moral, mindre
korruption — sa later denna till synes plausibla formel. Den utgor
sjalva kiarnan i Anders Tornvalls nyskrivna bok Korruptionens
vdgar. Han vill framfor allt "diskutera sambandet mellan
korruption, mutor och manniskors moraliska stallningstaganden”.
Han stiller begrepp som heder, samvete och sanning som
korruptionens fraimsta motvarn. Mer undervisning i etik och
vardegrund, pa alla nivaer i samhillet, ar receptet han skriver ut.

Problemet med detta argument ar att det bygger pa antagandet
att manniskor i mer korrupta lander har en storre tolerans for
korruption. Men sa ar det inte. Hade Tornvall bemodat sig om att ta
del av den internationella forskningen om korruption, inte minst da
den som bedrivits vid Institutet for forskning om korruption och
samhallsstyrningens kvalitet vid Goteborgs universitet (som han
sjalv tycks ha hoga tankar om: s. 144), hade han kant till detta.
Korruption ar av vanliga medborgare i princip lika illa sett 6verallt. I
World Values Surveys till exempel, en opinionsundersokning som
tacker in medborgare i lander over hela varlden, finns en fraga om
man tycker det ar forsvarbart att nagon tar emot en muta. Det
globala genomsnittet ar lagt, till och med mycket lagt. Det ar med
andra ord fa manniskor i nagon del av varlden som tycker att det ar
acceptabelt att ta emot en muta. Och, minst lika viktigt, relativt
okorrupta lander som Sverige utmarker sig inte av att ha en lagre
acceptans an andra lander. Toleransen ar till och med hogre i
Sverige an i ett mycket mer korrupt land som Italien.

Det forhéller sig alltsa inte sd, som Tornvall med manga tror, att
skillnader i korruption beror pa normer eller moral. Detta innebar
aven ett generellt problem for alla s& kallade kulturella forklaringar
till korruption. Tornvall excellerar dven i dessa, med mangtaliga
exempel pa allt fran gavokultur i Kina ("guanxi”), tita relationer i
Japan ("amae”), till stamkulturer i Afrika. Aven Sverige far sig en
slang av sleven — i vart fall ar det nepotism och ”svagerpolitik” som
ar boven i dramat. Och missforsta mig inte nu: sa kan det sakert
vara. Korruption ar ett utbrett problem och sjalvklart ar inte heller vi
svenskar helt immuna. Men anledningen till att vi anda tycks mer
immuna an kineser, japaner eller majoriteten av lander varlden over
har inget med vara kulturella varderingar att gora. Det faktum att
det finns olika kulturella beteckningar pa korrupta fenomen i olika



lander ar bara en del av problembeskrivningen. Vanligt
forekommande fenomen far oftast sina egna sprakliga benamningar,
men det gor inte dessa till en del av forklaringen till varfor
korruptionen varierar i omfattning.

Sa vilken ar forklaringen? Se dar tiotusenkronorsfragan! For
korruption ar ett enormt problem, som skordar manskliga offer, och
detta ska Tornvall ha en eloge for att han lyfter fram. Korruption
dodar, bokstavligen. Barnadodligheten ar till exempel hogre och
medellivslangden lagre i korrupta samhallen, vilket delvis beror pa
svarigheterna att bygga upp fungerande hilsovard under korrupta
forhallanden (vem vill betala skatt om man tror att det offentliga
missbrukar och forsnillar ens skattepengar?), men ocksa pa en
sadan sak som vattenkvalitet, vars brister i stora delar av
utvecklingslander inte langre ar ett tekniskt problem, utan ett
politiskt-administrativt. Vidare paverkar korruptionen negativt vad
man skulle kunna kalla for samhallskittet”, det vill saga
allmanhetens fortroende, bade for de statliga myndigheterna och for
varandra. Korruption ar som en cancer i samhallskroppen. Det finns
till och med studier som visar att korruption och dysfunktionella
statliga institutioner skapar psykisk ohalsa: folk i lander med mer
utbredd korruption ar mindre tillfredsstallda med livet och tar oftare
livet av sig.

Korruption ar alltsa oerhort viktigt att bekampa och for det kravs
kunskap om dess drivkrafter. Fattigdom tycks hora till dessa, liksom
franvaron av meritokratiska normer inom byrakratin och
fungerande demokratiska kontrollsystem for utkravande av ansvar
fran politiker. Men problemet ar att korruption tycks vara en oerhort
stabil jamvikt: befinner man sig inom systemet har man fa
incitament att bryta mot dess regler. Denna helt centrala insikt
blixtrar ocksa plotsligt fram i Térnvalls annars ganska langrandiga
och osystematiska framstallning;:

I ett samhadlle ddr mdnga mdnniskor dar korrupta kan kostnaderna
for att forsoka vara hederlig bli hoga. Det kan betyda att vissa
personer inte far del av sambhdllets service, som man har rdtt till. I
vissa korrupta miljoer kan det till och med vara forenligt med
livsfara. Nar mdanniskor borjar tro att manga andra dar korrupta,
kan det fa effekt pa det egna beteendet.

Detta ar valformulerat. Problemet ar bara att Tornvall inte tycks inse
vad detta far for konsekvenser for forestallningen om att korruption



ar ett moraliskt problem. For om att avsta fran att betala en muta ar
forenat med livsfara spelar det ju mindre roll om man tycker att
mutor ar ratt eller fel. Man betalar i alla fall. Vilket alla andra sa
klart ocksa gor. Vilket forstarker systemets grundbult: de 6msesidiga
forvantningarna.

Det idr dessa omsesidiga forvantningar vi, av historiska och
fortfarande ganska oklara skal, tycks ha fatt ordning pa i var del av
varlden. Korruption har blivit avvikelsen fran det normala, vilket ger
bade dem som Overvager att betala och att begiara mutor ett starkt
incitament for att avsta. Men omvant forhaller det sig alltsa i
korrupta samhallen: dar ar det i stillet forenligt med en kostnad, och
ofta en ganska hog sadan, att inte delta i mutkulturen — aven om
man tycker den ar moraliskt forkastlig (och det gor som sagt de
flesta). Ar man statligt anstilld har man i regel en for dalig 16n for
att kunna leva pa den. Ar man en medborgare som efterstrivar
statens tjanster blir man beroende av att kunna betala den dar extra
avgiften under bordet for att inte den statligt anstallda lakaren eller
tjanstemannen ska vanda ryggen till och betjana nagon annan i
stallet.

Har finns alltsa en grundlaggande skillnad mellan olika lander.
Tornvall viljer emellertid att bortse fran detta och relativiserar i
stéllet korruptionen i Sverige, som enligt hans formenande tycks
vara ett land lika korrupt, eller atminstone lika potentiellt korrupt,
som alla andra delar av varlden. Sa har kan det 1ata (angaende en
rapport fran EU-kommissionen, for vilken ingen referens anges):

Kritiken mot Sverige dr relativt blygsam. Man konstaterar att
Sverige dr ett av de lander som har minst problem med korruption
inom EU. Men i den drliga OECD-rapporten [som inte heller anges
med referens] far Sverige skarp kritik mot att inga domar
meddelats mot svenska foretag, som erbjudit eller [imnat mutor till
tjanstemdn i andra ldnder, varfor krav reses pa att den svenska
lagstiftningen bor dndras.

Det ir forvisso en inte helt enkel balansakt man stills infér hir. A
ena sidan maste vi konstatera hur relativt sett ovanligt korruption ar
i Sverige. A den andra bor vi inte alltfor littvindigt hemfalla &t
beskrivningar av Sverige som ger sken av att vi i en mer absolut
mening skulle vara befriade fran korruption eller korruptionsrisker.
Problemet med Tornvall ar att han aldrig gor nagra sddana
distinktioner. Han glider i stallet obehindrat mellan olika



pastaenden pa ett siatt som i slutandan ger intryck av att Sverige ar
nastan lika korrupt som varlden i ovrigt.

Delvis ar detta ett resultat av begreppsuttanjning. Tornvall vagrar
envist att definiera korruption. Ibland inraknas forskingring i
begreppet, men pa andra stillen heter det att mutor ar
korruptionens karna. Men sedan dgnas aven stor uppmarksamhet at
sa kallad “vanskapskorruption” och nepotism. Till och med social
kompetens anses av Tornvall gynna korruptionen.

Har skulle man kunna tycka att viss faktagranskning fran forlagets
sida hade varit pa sin plats. Gedigen internationell forskning finns
alltsa pa omradet, men Tornvall kanner antingen inte till den eller
hanvisar bara till den stéllvis, om han alls gor ndgra hanvisningar.
Boken saknar namligen ett utarbetat referenssystem. Med en
professionellt genomford faktagranskning hade dven andra
pinsamma felaktigheter kunnat undvikas, sisom ”att makt
korrumperar” skulle vara ett citat av Lenin (det var Lord Acton som
sade det), eller att en av de svenska grundlagstexterna skulle heta
“Regeringsforordningen” (den heter sa klart "Regeringsformen”).

Temat for Tornvalls bok ar angelaget. Trots att korruption ar ett
oskick och givetvis moraliskt forkastligt ar den svenska
troskyldigheten ibland slaende. Det faktum att vi under sa lang tid
varit relativt befriade fran problemet ar sakert en viktig del av
forklaringen till denna naivitet. “Sadant hander vl inte har”, forleds
vi latt att tro, men att det hander sa sillan ar inte detsamma som att
det aldrig sker eller aldrig kan ske. Moral- och etikpredikningar
kommer dock inte hjalpa oss att forbli en del av den relativt
okorrupta anomalin i varlden.
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