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Den oppna vetenskapen och dess vinner

Beate Eellend, Britta Lovgren & Lisbeth Soderqvist

I Respons 1/2017 hdvdade Johan Svedjedal att de riktlinjer for
Open Access-publicering som foreslagits innebar ett ingrepp i den
akademiska friheten och kommer att leda till en torftigare
fackboksutgivning. Hdr svarar representanter for Kungliga
biblioteket, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsradet pa
kritiken.

Vi vialkomnar en diskussion av for- och nackdelar med open
accesspublicering. Det ar dock viktigt att diskussionen grundas i
korrekta uppgifter om radande forhallanden. Var kinnedom om
publiceringssystemet innebar att det finns manga olika faktorer som
paverkar hur forskare valjer att publicera sina resultat. En del av
dessa faktorer kan finansiarerna paverka, men inte alla. Vi vill
klargora nagra av de aspekter kring open accesspublicering dar det
foreligger missforstand i Johan Svedjedals debattartikel.

Ett forsta klargorande ror vad open accesspublicering ar, vilka motiv
som finns och didrmed dven bakgrunden till
forskningsfinansiarernas krav. Med open access menas att
vetenskapliga resultat gors oppet tillgangliga pa internet. Kortfattat
ar motiven att utnyttja internets potential for kommunikation med
forskare och andra professioner samt allmanheten som ar
intresserade av och behover fa tillgang till resultaten av
vetenskapligt arbete. Vidare att frigora dagens forskningsresultat for
insamling, validering och bearbetning samt att skapa en langsiktigt
mer rimlig kostnadsniva pa ett omrade som préglas av ett fatal stora
kommersiella forlags monopolpriser.



Omstallningen till ett oppet tillgangligt publiceringssystem drivs
internationellt bland annat av vilrenommerade
forskningsorganisationer som Max-Planck-Gesellschaft och
sjalvstandiga finansiarer som Wellcome Trust. Forhandlingar med
forlagen om langsiktigt hallbara 6verenskommelser om villkoren for
publicering med open access pagar, i Sverige och i andra lander. Alla
medlemsstater i Europeiska unionen har kommit 6verens om att
malet 4r open access till vetenskapliga resultat. I den senaste
forskningspropositionen ansluter sig ocksa regeringen till detta.

Svedjedal menar att open access ar ett ingrepp i forskarnas
upphovsratt. Open access innebar att upphovsmannen ger alla ratt
att lasa, ladda ned, kopiera och sprida verket i digital form men full
hansyn tas till forfattarens lagstadgade ideella upphovsratt.
Upphovsmannen maste anges och verket far inte forvanskas.

Svedjedal menar att en verkligt 6ppen vetenskap, for forskare,
medborgare och offentlig diskussion, redan finns eftersom bocker
och tidskrifter i Sverige ar gratis och finns tillgidngliga att 1ana pa
bibliotek. Vi sitter ett fragetecken for saval gratis som for
tillgangliga. Nar det galler tidskriftsartiklar ar de
prenumerationsavgifter som de stora vinstdrivande forlagen har
drivit fram s& hoga att inte ens alla universitetsbibliotek har rad att
hélla sig med de tidskrifter och bocker som forskarna behover, an
mindre folkbiblioteken dit medborgare soker sig. Det ar rimligt att
forskning som finansieras med offentliga medel ocksa ska finnas fritt
tillganglig for alla som behover och onskar ta del av
forskningsresultat.

Karridrdynamiken inom humanvetenskaperna innebar
enligt Svedjedal att forskarna forst skriver en avhandling i det
“inomvetenskapliga kretsloppet” for att sedan ga vidare till
publicering pa “allmanlitterara forlag”. Det hade varit vardefullt att
ta del av vad detta pastaende bygger pa. Vilka skillnader finns
mellan olika &mnen, och vad betyder de for publiceringsmonstren?
Var erfarenhet ar att det sillan ar en del av forskares karriarval i dag

att publicera sig pa ett “allmanlitterart forlag”.

Om forskare i dag viljer bort de bokforlag som Svedjedal haller hogt
beror det knappast pa finansiarernas krav om open access. Forskare
styrs enligt var erfarenhet bland annat av hur larosiatena varderar
olika former av publicering samt hur dessa poangsatter publicering i
olika tidskrifter och vid skilda forlag. Det ar forskare som kollektivt



har valt vilka forlag som ska tilldelas hogst poang. Ett avgorande
kriterium for att ett forlag ska hamna hogt ar att forlaget tillampar
sakkunniggranskning. De forlag som Svedjedal placerar som
“allmanlitterara toppforlag” finns inte med pa den ofta anvanda sa
kallade norska listan eftersom de inte genomf6r nagon
sakkunniggranskning. Har vill vi girna nimna Kriterium, ett
konsortium som erbjuder forlag och forskare saval
sakkunniggranskning som open accesspublicering. Initiativet syftar
till att bade hoja den vetenskapliga bokens prestige och bidra till en
okad spridning av forskningsresultat som publiceras i bokform.

Vetenskapsradets forslag till nationella riktlinjer for oppen
tillgang till vetenskaplig information (Vetenskapsradet 2015) satter
en malbild vilken innebar att open access till vetenskapliga
publikationer ska vara realiserad 2025. Men forslaget identifierar
ocksa hinder och problem som maste 16sas for att vi ska na dit. Fran
2017 har Kungliga biblioteket regeringens uppdrag att i samrad med
Vetenskapsradet samordna det nationella arbetet med inforande av
principer som framjar publicering av vetenskapliga publikationer
med open access. Flera utredningar kommer att tillsattas for att
finna losningar pa de identifierade problemen. Avsikten ar att olika
aktorer sasom forskare, larosaten, forlag och finansiarer ska delta i
arbetet. Samordningsuppdraget inkluderar bland annat en
utredning kring hinder och mojligheter for open access till bocker.
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